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EXECUTIVE SUMMARY 
 
В предлагаемой вашему вниманию справке представлен обзор и дан анализ 

современного состояния развития института медиации в России, а также показано, как 

соотносится российское законодательство в сфере АРС и медиации с Директивой 

Европейского Парламента и Совета 2008/52/ЕС от 21.05.2008г. об определенных 

аспектах медиации в гражданских и коммерческих спорах (Directive 2008/52/EC of the 

European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in 

civil and commercial matters) (далее — Директива ЕС)1. 

В последние десятилетия медиация развивается очень динамично и все больше 

воспринимается международным сообществом как универсальный надюрисдикционный 

способ разрешения споров, отвечающий вызовам современного мира, ставящего 

человека перед непростой задачей - найти баланс между глобализацией, неумолимо 

вторгающейся в жизнь как национальных сообществ, так и отдельных индивидов, и 

естественным стремлением человека к реализации личностных потребностей и 

интересов.  

Медиация, пройдя сложный эволюционный путь, постепенно сформировалась в 

такой способ преодоления противоречий, разногласий, споров, который наделяет 

самих участников отношений силой и влиянием, позволяет им реализовать 

подвергшиеся притеснению потребности и при этом, что является одним из наиболее 

важных в медиации, не за счет и в ущерб оппоненту, а предоставив ему равную 

возможность для реализации своих прав и интересов. Ниже приведено определение 

медиации как способа урегулирования споров, позволяющего достигать  

договоренностей на основе согласия сторон, консенсуса.  

Медиация - это путь к осмысленному взаимоприемлемому решению, 

основанному на консенсусе между сторонами, вовлеченными в спор. Медиация 

представляет собой форму участия нейтрального лица - медиатора - в процедуре 

разрешения спора. Медиация – это особая форма посредничества. Роль медиатора как 

беспристрастной третьей стороны заключается в содействии сторонам, добровольно 

участвующим в процедуре медиации, при выработке взаимоприемлемого и 

жизнеспособного решения, отражающего их интересы и потребности. Это решение 

должно служить взаимному удовлетворению спорящих сторон. При успешном исходе 

медиации нет ни победителей, ни побежденных, выигрывают все стороны, 

вовлеченные в конфликт.  

Активно процесс интеграции медиации в России начал развиваться с 2004-2005 

годов. Перемены, происходившие в российском обществе с начала 1990-х годов, 

потребовали радикальных изменений и в правовой системе, при этом именно на 

правовую систему и правовое сознание граждан все еще долгое время оказывали 

влияние стереотипы, приобретенные в годы советской власти. Одним из таких 

проявлений было отсутствие правовой грамотности, неумение и нежелание 

использовать судебную систему как инструмент защиты своих прав. Наряду с 

правовым невежеством большое влияние оказывало и недоверие граждан к 

государству и его институтам, а также неверие в свои возможности с точки зрения 

социального влияния укоренившееся в эпоху правления коммунистической партии. 

 За последние 20 лет Россия совершила прорыв, сформировав правовые 

институты, отвечающие потребностям и требованиям развивающейся рыночной 

экономики. Российские граждане, включившись в рыночные отношения, постепенно 

стали все больше прибегать к судебной защите. Уже к началу 2000-х годов в России 

проблема перегрузки судебной системы стала вполне реальной. Одним из следствий 

этого явилась проблема сохранения качества правосудия. Руководство страны одним 

из приоритетов выбрало формирование основ правового государства и развитие 

институтов гражданского общества.  

В рамках мероприятий, направленных на решение этой задачи, и началось 

постепенное внедрение медиации в России. 

                                                
1

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Directive_2008_en.pdf. 
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Этот процесс достаточно быстро начал обретать сторонников, как среди 

представителей государственной власти, так и среди юристов. Медиация 

рассматривается как гуманистический и одновременно прагматичный подход к 

разрешению споров, позволяющий государству делегировать гражданам часть своих 

полномочий и одновременно формирующий в обществе готовность и способность 

принимать эти полномочия и нести ответственность за принимаемые решения. 

Таким образом, медиация была признана не только одним из значимых 

правовых, но и социальных институтов. Это подтвердилось и теми усилиями и 

поддержкой, которые власть проявила за последние несколько лет в ходе 

формирования условий для успешного внедрения медиации в российскую правовую 

культуру и общественную жизнь в целом. 

Одной из основных мер для придания импульса дальнейшему распространению 

медиации в России, безусловно, является формирование правовой базы, 

институционализация медиации. По инициативе Президента РФ Д.А. Медведева на 

рассмотрение Государственной Думы были внесены проект Федерального закона "Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)" и проект Федерального закона "О внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 

закона "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)". 

Оба проекта были приняты Государственной Думой — парламентом Российской 

Федерации — и подписаны Президентом России. С 1 января 2011 года они вступили в 

силу под наименованием Федерального закона Российской Федерации от 27 июля 2010 

г. N 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)" (далее — Закон о медиации)1 и Федерального 

закона Российской Федерации от 27 июля 2010 г. N 194-ФЗ "О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)"2 (Закон о внесении изменений). 

Принятие Закона о медиации – это веха не только в совершенствовании 

российской правовой системы, но и в развитии российского общества в целом. С одной 

стороны, принятие закона – это одно из реальных свидетельств перехода от 

репрессивности к гуманизации российского правосудия. С другой стороны, Закон о 

медиации – это сигнал гражданам о доверии к ним со стороны государства и 

проявлению ими более активной гражданской позиции. Следует отметить  и роль, 

которую сыграл опыт применения и распространения медиации в странах 

Европейского Союза, где активная интеграция медиации началась в конце 1980-х - 

начале 1990-х годов, и, наконец, Директива ЕС.  

 Директива ЕС стала одним из катализаторов процесса формирования 

правовой базы для медиации в России. Более того, этот документ стал с 

содержательной точки зрения одним из основных ориентиров при подготовке проекта 

Закона о медиации. 

Российский Закон о медиации закрепил содействующую модель медиации. 

Согласно нему медиатор не только не выносит решения, но и не предлагает возможные 

варианты разрешения спора, а также не выступает в качестве правового консультанта 

сторон. Тем самым за сторонами закреплен полный контроль не только за содержанием 

достигнутого решения, но и за процессом его поиска и выработки договоренностей по 

урегулированию спора. 

За последние шесть лет были предприняты огромные усилия для просвещения 

граждан, включения ознакомительных курсов, лекций в систему подготовки юристов, 

менеджеров, психологов и представителей других профессиональных групп, 

проведения как региональных, так и международных мероприятий, призванных 

популяризировать медиацию, содействовать обмену опытом между специалистами и 

                                                
1

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Law_eng1%20Simple.pdf; 

http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%201.pdf. 
2

  http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%202.pdf. 
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экспертами в области медиации. Однако, современное российское общество все еще 

недостаточно информировано о новом институте. 

Для успешной интеграции медиации, обеспечения высокого качества 

медиативных услуг (что очень важно, особенно на этапе формирования нового 

института, когда непрофессиональные действия могут поставить его под угрозу 

дискредитации в глазах общественности) в России продолжается совместная работа 

государства, общественных институтов и юридического сообщества по формированию 

информированного спроса на медиацию и компетентного ее предложения. Ведется 

работа с предпринимательским сообществом, с другими профессиональными и 

социальными группами. Наряду с этим  активные действия предпринимаются по 

интеграции медиации в образовательно-воспитательную систему с целью воспитания 

культуры конструктивного поведения в конфликте уже со школьной скамьи. 

Формируется профессиональное сообщество российских медиаторов. 

Утверждена в установленном Правительством РФ порядке Программа подготовки 

медиаторов, предусматривающая также постоянное совершенствование 

профессиональной компетентности. 

Согласно Закону о медиации, профессиональные медиаторы могут объединяться 

в саморегулируемые организации (СРО), что создаст условия для формирования 

единой согласованной политики дальнейшего развития нового института и механизм 

регулирования медиативной деятельности, позволяющий, одновременно избежав 

чрезмерного участия государства, иметь возможность контролировать качество 

предоставляемых медиативных услуг. В связи с этим было принято решение о 

создании Некоммерческого Партнерства «Российская организация медиаторов» (НП 

«РОМ»), на базе которого и будет формироваться механизм саморегулирования 

медиативной деятельности в России. 

В справке наряду с обсуждением вопросов, связанных с интеграцией медиации 

в России, содержатся также рекомендации, как сделать этот процесс успешным и 

эффективным и в каких направлениях представляется полезным объединение усилий 

на международном уровне в целом  и с европейским сообществом в частности.  
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ПРЕДИСЛОВИЕ: ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ АРС В РОССИИ И 
ПРЕДПОСЫЛКИ ИНТЕГРАЦИИ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ В 
РОССИЙСКУЮ ПРАВОВУЮ КУЛЬТУРУ 

 

Россия имеет давнюю историю существования и развития институтов 

альтернативного разрешения споров (АРС), в том числе с участием посредника 

(intermediare). Многие ученые утверждают, что, например, третейский суд как  форма 

разрешения споров1 появился в России еще в первом тысячелетии и являлся 

распространенным у славян способом разрешения споров, развиваясь в дальнейшем 

на протяжении всего средневекового периода2. Нормативное закрепление третейский 

порядок получал в разрозненных актах — например, в Уставной грамоте новгородского 

князя Всеволода Мстиславича, данной им Церкви св. Иоанна Предтечи на Опоках (в 

1135 году)3, в Новоторговом Уставе (1667 год)4. В статье 5 главы XV Соборного 

Уложения 1649 года «О третейском суде» впервые была законодательно закреплена 

сила решения третейского суда, за неисполнение которого со сторон взимался штраф5. 

В связи с большим значением религиозного фактора для сохранения единства Древней 

Руси нередко роль арбитра исполняли представители духовенства6. 

Наибольшего развития система третейских судов достигла в середине XIX веке, 

когда был принят Устав судопроизводства торгового7. В их состав часть судей 

назначалась государством, а часть выбиралась купечеством из своей среды (последние 

работали бесплатно). Одним из основных преимуществ  производства в этих судах 

была быстрота разбирательства. Приоритетным способом рассмотрения дел были 

устные прения («словесная расправа»), причем они не имели каких-либо 

ограничивающих предписаний с точки зрения ритуала, формы выражения и т.д. Кроме 

того, для разбора срочных дел суд мог назначить чрезвычайное заседание суда даже в 

праздничные дни. Важнейшим элементом разбирательства была присяга, позволяющая 

сторонам опереться на доверие вместо формальностей. 

По мнению некоторых исследователей, именно в этот период расцвета 

коммерческого судопроизводства в России даже использовался термин «медиатор»8. 

Однако, несмотря на  обнадеживающие успехи, в результате проводившейся судебной 

реформы 1864 года дискуссии  о целесообразности сохранения коммерческих судов 

обострились. В итоге, несмотря на аргументы в пользу их сохранения, постепенно 

число таких судов стало сокращаться. 

После событий 1917 года новое советское государство не отказалось от 

использования минимально формального посредничества, что в большей степени 

объясняется недоверием основоположников и последователей марксизма-ленинизма к 

праву как таковому. Ленин писал: «…безусловной обязанностью пролетарской 

революции было не реформировать судебные учреждения.., а совершенно уничтожить, 

                                                
1

  В России понятие арбитража и третейского суда носит специфический характер: с одной стороны, к  этой 

форме разрешения споров относятся образованные предпринимательским сообществом и регулируемые 
законодательством организации вроде Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-

промышленной палате РФ (http://www.tpprf-mkac.ru/), принадлежащие к системе АРС; с другой стороны, 
арбитражными называются и государственные суды, призванные рассматривать споры в сфере экономики и 

предприниательства. 
2  См., напр.: Вицын А.И. Третейский суд по русскому праву. Историко-догматическое исследование. — М.: 

1856. С. 5; Зайцева А.И., Захарьящева И.Ю., Балашова И.Н., Балашов А.Н.  Альтернативное разрешение 
споров: учебно-методический комплекс. – М.: 2007. С. 36; Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т. IV, 

1912. 
3

  Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. — С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907. 
4

  Там же. 
5

 М.Н.Тихомиров, П.П.Епифанов. Соборное уложение 1649 года. - М.: Изд-во Московского Университета, 

1961 (http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/1649/15.htm). 
6

  Заозерский Н.А. Духовное лицо в звании третейского судьи / Св. Троице-Сергиева лавра — С. Посад: 1899. 

С. 19. 
7

  Свод законов Российской империи, 2-я ч. XI т., изд. 1892 г. 
8

  Экономическое (коммерческое) правосудие в России: Арбитражное правосудие в Российской Федерации. В 

4-х томах. Т. 1 / Семигин Г.Ю., Яковлев В.Ф.; Отв. ред.: Полонский Б.Я.; Науч. конс.: Кудрявцев В.Н. - М.: 

Мысль, 2006. С. 622. 
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смести до основания весь старый суд и его аппарат»1. Одним из первых декретов 

советской власти стал Декрет о суде № 1 от 22 ноября 1917 года, согласно которому 

«по всем спорным гражданским, а также и частно-уголовным делам стороны могут 

обращаться к третейскому суду» (п. 6)2. Порядок деятельности третейских судов 

определялся Декретом ВЦИК (Декрет о Третейском суде) от 16 февраля 1918 года3. 

Впоследствии в СССР сложилась система третейских судов по коммерческим спорам, 

состоявшая из образованной в 1930 году Морской арбитражной комиссии4, а также из 

созданной в 1932 году Внешнеторговой арбитражной комиссии (правопреемником 

Внешнеторговой комиссии является МКАС при ТПП РФ)5. 

Наибольшее развитие внесудебные методы разрешения споров в СССР получили 

в сфере трудовых отношений6, что аналогично трудовым арбитражам, существующим в 

Великобритании и США. При этом особенностью советской системы были так 

называемые товарищеские суды, действовавшие в трудовых коллективах7. Целью этих 

структур было «предупреждение  правонарушений, воспитание  людей  путем  

убеждения  и  общественного  воздействия, создания   обстановки   нетерпимости   к   

любым   антиобщественным поступкам»8. Товарищеские суды имели право 

рассматривать гражданские, дисциплинарные, административные и даже мелкие 

уголовные дела. Эти суды, являясь негосударственными органами, могли принимать 

решения о применении к гражданам мер общественного порицания, штрафных санкций 

и ходатайствовать перед руководством о применении мер дисциплинарного 

воздействия. Их решения могли обжаловаться, но не в суде, а в профсоюзный орган 

или исполком местного Совета. Решение такого суда могло быть принудительно 

исполнено после подтверждения его в государственном суде путем выдачи 

исполнительного листа. Несмотря на достаточно авторитарный характер деятельности 

таких судов, они имели определенные преимущества перед государственными судами, 

так как дело рассматривалось неформально, его рассмотрение ориентировалось на 

будущее, то есть не на вынесение решения по конкретному делу, а на установление 

отношений между работником и коллективом. В целом эти суды имели своей целью не 

наказание, а воспитание.  

В конечном итоге все рассмотренные формы разбирательства были во многом 

схожи с традиционным судебным разбирательством, так как последнее слово в них 

принадлежало арбитру-судье. С исторической точки зрения, вряд ли могло быть 

иначе: и уровень развития общества, и сменявшие друг друга политические режимы 

не могли создать условий для возникновения и развития других форм разрешения 

споров, основанных на большей автономии и свободе волеизъявления сторон. 

 
 

 

 

 
 

 

                                                
1

  В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 162, 163. 
2

  Декреты Советской власти. Том I. 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г.  - М.: Гос. издат-во политической 

литературы, 1957 (http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/o_sude1.htm). 
3

  Декреты Советской власти. Том I. 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. - М.: Гос. издат-во политической 

литературы, 1957(http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-02-16.htm). 
4

  Постановление ЦИК и СНК СССР от 13 декабря 1930 года "Об утверждении Положения о Морской 

арбитражной комиссии при Всесоюзно-западной торговой палате". 
5

  Постановление ЦИК и СНК СССР от 17 июня 1932 года «О Внешнеторговой арбитражной комиссии при 

Всесоюзно-западной торговой палате». 
6

  Постановление ЦИК и СНК СССР 29 августа 1928 года «Правила о примирительно-третейском и судебном 

рассмотрении трудовых конфликтов». 
7

  Положение о товарищеских судах, утвержденное Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 

марта 1977 года. 
8

  Филиппов Е.И. Комментарий к Положению о товарищеских судах. — М.: 1972. С. 14. 
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1. ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ В СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ (ДО ВСТУПЛЕНИЯ В 
СИЛУ ЗАКОНА О МЕДИАЦИИ) 
 

 

Переходный период последнего десятилетия ХХ века — один из самых сложных 

и противоречивых периодов российской истории. Наряду с достижением высокого 

уровня свободы, движением к правовому государству и гражданскому обществу, в 

стране до критического уровня выросла преступность, коррупция. Последнее 

обстоятельство порождало недоверие граждан и бизнеса к любой власти, в том числе 

судебной. Это усугублялось еще и тем, что  в годы Советской власти культура 

обращения в суд в поисках справедливости гражданами была полностью утрачена. 

Таким образом, в современной России еще долгое время население не прибегало к 

активному использованию механизмов судебной защиты. Лишь к началу ХХI века 

российское общество было готово рассматривать суд как действенное средство защиты 

и обеспечения своих прав. 

Поэтому неудивительно, что, когда в 2002 году в России была проведена 

реформа процессуального законодательства, два основополагающих кодекса — 

Гражданский процессуальный и Арбитражный процессуальный — не содержали не 

только упоминания о медиации, но и очень кратко говорили о примирительных 

процедурах вообще. На тот момент основной задачей было поддержать судебную 

систему, которая только начала играть действительно значимую роль в жизни 

государства и общественных отношений в целом. По этой причине и представители 

науки, и опытные практики, и законодатель посчитали преждевременным широкое 

внедрение примирительных процедур. 

Понятно в этом ключе, что на тот момент явно преждевременным была бы 

попытка институциализировать медиацию, так как она требует принципиально иного 

взгляда на разрешение споров — кооперативного, а не конкурирующего. Но в России, 

к сожалению, стратегия противоборства — это «привычка, корни которой уходят 

довольно глубоко в историю нашего государства»1. 

Таким образом, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации 

(ГПК РФ)2 при рассмотрении возможности примирения сторон ограничивается 

упоминаниями о мировом соглашении, которым стороны могут окончить дело в 

соответствии со статьей 39. Кроме того, в пункте 5 части 1 статьи 150 ГПК РФ (в 

редакции до 1 января 2011 года) указывалось, что при подготовке дела к судебному 

разбирательству судья обязан принять меры по заключению между сторонами 

мирового соглашения. На этом рассмотрение вопросов примирения в ГПК РФ было 

исчерпано. 

Немногим полнее примирение сторон освещено в действующем Арбитражном 

процессуальном кодексе Российской Федерации (АПК РФ), регламентирующем 

рассмотрение экономических споров3. 

Согласно статье 138 АПК РФ (в редакции, действовавшей до вступления в силу 

Закона о медиации) примирение (урегулирование спора) и использование 

примирительных процедур осуществляют стороны, а суд содействует им в этом и 

принимает соответствующие меры. АПК РФ не уточнял перечень и содержание 

примирительных процедур, используемых сторонами для урегулирования спора, но и 

не ограничивал стороны в их выборе. В качестве возможных вариантов таких процедур 

упоминалось: 

− заключение мирового соглашения (статьи 138, 190 и 225 АПК РФ); 

                                                
1

  Ц.А. Шамликашвили. Менеджмент трудных решений в XXI веке: Секреты построения консенсуса, или  Как 

сделать так, чтобы довольны были все. / Л. Сасскайнд, Ц. Шамликашвили, А. Демчук. - М.: Издательство 

ООО «Межрегиональный центр управленческого и политического консультирования», 2009. С. 10. 
2

  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ. 
3

  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. N 95-ФЗ. 
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− обращение за содействием к посреднику (intermediare) (пункт 2 части 1 

статьи 135, часть 2 статьи 158 АПК РФ); 

− обращение за содействием к суду (часть 2 статьи 158 АПК РФ). 

Что касается посредничества (intermediation), то АПК РФ не предусматривает 

необходимость участия посредника (intermediare) в судебных заседаниях и не 

предоставляет ему каких-либо прав и обязанностей лиц, участвующих в деле, или 

иных участников арбитражного процесса. Соответственно, посредник не вправе 

знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, знакомиться 

с доказательствами и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим 

участникам арбитражного процесса, заявлять ходатайства, делать заявления, давать 

объяснения арбитражному суду, приводить свои доводы по возникающим в ходе 

рассмотрения дела вопросам, знакомиться с ходатайствами, заявленными другими 

лицами, возражать против ходатайств, доводов других лиц, участвующих в деле; 

получать копии судебных актов, принимаемых в виде отдельного документа. Все 

перечисленные документы и сведения посредник (intermediare) вправе получать лишь 

от самих сторон – с согласия и на условиях предоставляющей стороны, а также в 

соответствии со статьей 11 АПК РФ в рамках открытых судебных заседаний. 

Стороны могут использовать примирительные процедуры с участием посредника 

в течение всего времени рассмотрения дела в арбитражном суде. Статьи 135 и 138 АПК 

РФ не ограничивают возможность использования сторонами примирительных процедур 

лишь периодом подготовки дела к судебному разбирательству. 

Согласно АПК РФ, суд не обязан согласовывать со сторонами или посредником 

время судебного заседания, однако, в соответствии с частью 2 статьи 158 АПК РФ, 

может отложить судебное разбирательство по ходатайству обеих сторон в случае их 

обращения за содействием к посреднику в целях урегулирования спора. 

Практически все из вышеизложенного относится и к ГПК РФ, и к АПК РФ в 

действующей редакции, т.е. ими и на текущий момент не предполагается подробного 

регулирования проведения примирительных процедур (хотя и внесены изменения 

относительно возможности разрешения споров путем применения процедуры 

медиации). 

Гораздо более детален Федеральный закон «О третейских судах»1, 

регулирующий порядок проведения третейского разбирательства. Согласно части 2 

статьи 1 этого закона, в третейский суд может передаваться любой спор, вытекающий 

из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом. В 

статье 2 под третейским судом понимается как постоянно действующий третейский 

суд, так и третейский суд для разрешения конкретного спора. Сторонами 

разбирательства могут являться юридические лица, индивидуальные 

предприниматели, физические лица. 

Следует отметить, что существенной частью Федерального закона «О третейских 

судах» являются главы VII и VIII, посвященные оспариванию и принудительному 

исполнению решения третейского суда. Этот факт весьма примечателен для того, 

чтобы оценить разницу между третейским разбирательством, являющимся процедурой 

АРС с участием выносящего решение лица (adjudication), и медиацией, не 

предполагающей полномочий медиатора на вынесение решения. 

Таким образом, в целом можно констатировать, что до принятия Закона о 

медиации единственной сложившейся формой АРС в России являлось третейское 

разбирательство, основанное на вынесении обязательного оценочного суждения 

третейским судьей или трибуналом. И в арбитражном,  и в гражданском, и в 

третейском процессе основную роль играет судья или иное лицо, имеющее полномочия 

на принятие и вынесение обязательного для сторон решения. Возможность разрешения 

спора посредством участия посредника (intermediare) как содействующей стороны 

допускалась, однако не регулировалась законодателем. 

 

 

 

                                                
1

  Федеральный закон от 24 июля 2002 г. N 102-ФЗ "О третейских судах в Российской Федерации". 
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2. ПОДГОТОВКА К ПРИНЯТИЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О 
МЕДИАЦИИ 
 

В ноябре 2004 года В.В. Путин, занимавший тогда пост Президента РФ, 

выступая на VI Всероссийском съезде судей, в своем вступительном слове отметил, что 

«надо всемерно развивать методы, широко зарекомендовавшие себя в мире. Имею в 

виду досудебное и судебное урегулирование споров посредством переговоров и 

мировых соглашений, а также альтернативные способы разрешения конфликтов с 

помощью третейского разбирательства»1. 

Такое заявление главы государства стало реакцией на уже четко наметившуюся 

тенденцию перегрузки российских судов, что неизбежно всегда и везде влекло, в 

первую очередь, снижение качества правосудия. Вместе с тем это высказывание стало 

своего рода сигналом к тому, чтобы  в российском обществе было уделено внимание 

развитию новых, альтернативных способов рассмотрения споров. Необходимость 

интеграции медиации была продиктована проводимыми правовой и судебной 

реформами, без которых невозможно продвижение к правовому государству и 

построению развитого гражданского общества.   

В феврале 2005 года при поддержке Администрации Президента России прошла 

1-я Международная конференция «Медиация. Новый шаг на пути построения 

правового государства и гражданского общества». Это событие по праву можно 

считать точкой отсчета в истории развития института медиации в России. 

В апреле того же года в России появилась первая организация, миссией и 

основной задачей которой стала интеграция, популяризация, и утверждение института 

медиации в России — «Научно-методический центр медиации и права»2. В настоящее 

время Центр является ведущей российской организацией в сфере медиации. Центр 

занимается разрешением споров с помощью медиации, оказанием медиативных услуг и 

обучением медиаторов по собственным программам, которые получили признание как 

в России, так и за ее пределами, в том числе в странах бывшего Советского Союза. 

Программы Центра медиации и права стали основой Программы подготовки 

медиаторов, утвержденной в соответствии с Постановлением Правительства РФ.  

В целях популяризации и продвижения медиации Центр проводит мероприятия с 

участием государственных и политических деятелей,  представителей юридического и 

предпринимательского сообщества. К числу подобных мероприятий  относятся  и 

международные конференции по медиации, проходящие в Москве каждые два года3. 

В 2006 году с целью развития альтернативных процедур при разрешении 

коммерческих споров при РСПП была создана Объединенная служба медиации4, а при 

Торгово-промышленной палате РФ — Коллегия посредников по проведению 

примирительных процедур (consilliation procedures)5.  

В сентябре 2006 года впервые вышел в свет журнал «Медиация и право. 

Посредничество и примирение» - первое и единственное в России тематическое 

издание, посвященное вопросам медиации и альтернативного разрешения споров6. 

Осенью 2006 года началось преподавание ознакомительного курса «Введение в 

медиацию» (разработчик — Центр медиации и права) в рамках программ подготовки 

юридических кадров, осуществляемых в ведущих вузах страны. Большое внимание 

уделяется информированию и обучению основам медиации представителей судейского 

сообщества РФ. 

При формировании стратегии интеграции и развития медиации в России были 

определены три основных направления: 

− информирование, просвещение населения, отдельных социальных и 

профессиональных групп о сути, особенностях и преимуществах процедуры медиации 

                                                
1

  http://www.ssrf.ru/ss_detale.php?id=317. 
2

  http://www.mediacia.com/. 
3

  http://www.mediationconference.org/, http://www.mediationconference.org/2009/. 
4

  http://www.ars-rspp.ru/razdel.aspx?rID=1. 
5

  http://www.tpprf-arb.ru/ru/kp. 
6

  http://www.mediationandlaw.ru/. 
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с целью формирования просвещенного информированного спроса и компетентного 

предложения медиации1; 

− формирование  когорты высокопрофессиональных медиаторов, способных 

сформировать позитивный образ медиации в общественном сознании и обеспечивать 

высокое качество оказания медиативных услуг; 

− создание устойчивой правовой, законодательной базы для института 

медиации в РФ. 

В конце 2006 года в Государственную Думу (нижняя палата парламента 

Российской Федерации) был внесен первый законопроект, призванный ввести 

медиацию в российскую правовую систему2. Проект был разработан с учетом Типового 

закона "О международной коммерческой согласительной процедуре" (ЮНИСИТРАЛ). 

Этот проект закона не нашел поддержки и одобрения, и прежде всего в связи с 

несоответствием его концепции - больше ориентированной на применение медиации в 

коммерческой сфере - масштабам и возможностям института медиации, область 

применения которого простирается далеко за пределы разрешения правовых споров. 

Ведь медиация несет огромный потенциал социальных преобразований. 

Разработчиками законопроекта был предпринят ряд попыток его доработки, но 

документ в связи с несовершенством его концепции не получил поддержки 

законодательной власти.  

В 2007 году в целях развития системы досудебного урегулирования правовых 

споров на заседании Совета председателей судов Уральского федерального округа 

было принято решение о подготовке к реализации на базе Уральского федерального 

округа пилотного проекта развития альтернативных досудебных методов разрешения 

правовых конфликтов. Рабочей группой, в состав которой вошли представители судов 

и научного сообщества, была разработана концепция правового эксперимента по 

внедрению примирительных процедур на базе Уральского федерального округа, 

которая была одобрена в целом Советом председателей судов Уральского 

федерального округа3. Во втором квартале 2008 года концепция была поддержана 

Верховным судом РФ и Высшим арбитражным судом РФ. С октября 2008 года 

эксперимент начался при активной поддержке и участии «Научно-методического 

центра медиации и права»4. 

Особое внимание в рамках эксперимента было уделено вовлечению 

юридического сообщества, и прежде всего судей - как «держателей ключа» к 

альтернативным способам разрешения споров. Консультирующий юрист, адвокат 

должен быть достаточно образован, чтобы компетентно предложить клиенту 

медиацию, так же, как судья, должен быть убедителен, когда рекомендует сторонам 

обращение к этой процедуре. Вместе с тем судья, владеющий навыками медиации, 

может эффективнее содействовать примирению сторон и достижению ими мирового 

соглашения. И действительно, в результате эксперимента судьи, прошедшие обучение 

и взявшие на вооружение медиативный подход5, улучшили свои показатели. Если у их 

коллег количество мировых соглашений составляет всего 3%, то у судей, 

использующих медиативный подход, этот показатель достигает 33%.  

Эти данные, а также другие обстоятельства убедительно свидетельствовали об 

эффективности медиации и необходимости того, чтобы она заняла должное место в 

российской правовой культуре. На положительные стороны этого способа 

урегулирования споров неоднократно обращали внимание видные государственные 

                                                
1

  В том числе осуществляется работа и с минимально ознакомленными с медиацией гражданами. Для этой 

цели подготовлены, в частности, специальные издания — см., напр.: Ц.А. Шамликашвили. Азбука медиации. 

– М.: Издательство ООО «Межрегиональный центр управленческого и политического консультирования», 
2011. 
2

  Проект Федерального закона № 374014-4 «О примирительной процедуре с участием посредника 

(медиации)»: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=374014-4&02. 
3

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Experiment_concept_UrFO.pdf. 
4

  http://www.uralfo.ru/press_11_02_2011.html. 
5

  Авторская методика, разработанная «Научно-методическим центром медиации и права». 
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деятели России, а также наиболее авторитетные представители российского 

юридического сообщества1. 

Развитие процедур досудебного и внесудебного разрешения споров и медиации 

было признано также одним из направлений государственной политики в сфере 

противодействия коррупции, определенных в Национальном плане противодействия 

коррупции, утвержденном Президентом РФ Д.А. Медведевым 31 июля 2008 года. 

В Постановлении по итогам состоявшегося в декабре 2008 года VII 

Всероссийского съезда судей было отмечено: «Действенной мерой, направленной на 

снижение нагрузки на судей и повышение тем самым эффективности и качества 

правосудия, является внедрение и развитие альтернативных способов разрешения 

споров, в том числе примирительных процедур и медиации... К сожалению, 

эффективных мер в этом направлении, которые привели бы к ощутимым практическим 

результатам, принято не было... В связи с этим VII Всероссийский съезд судей 

отмечает необходимость на законодательном уровне обеспечить внедрение в 

правоприменительную практику досудебного урегулирования споров, особенно в 

сфере публичных правоотношений, а также содействовать развитию альтернативных 

способов разрешения споров»2. 

По итогам этого же Всероссийского съезда Президентом РФ Д.А. Медведевым 

было дано поручение подготовить изменения в законодательные акты Российской 

Федерации в сфере развития судебной системы, предусматривающие «разработку и 

внедрение досудебных процедур рассмотрения споров (включая медиацию)»3. Это 

поручение Президента России стало поворотным пунктом в развитии медиации в 

нашей стране, так как ясно и недвусмысленно обозначило готовность российского 

руководства совершенствовать правовую систему и действительно двигаться к 

становлению гражданского общества. Можно утверждать, что произошла смена 

вектора развития — от карательного правосудия к восстановительному. 

Юридическое сообщество живо отреагировало на вышеуказанные события. Так, 

например, 24 декабря 2008 года в Ассоциации юристов России4 была создана 

Подкомиссия по альтернативному разрешению споров и медиации (в рамках Комиссии 

по совершенствованию правосудия). 

Началась работа над новым проектом Закона о медиации5. Необходимо 

отметить, что вступившая незадолго до этого в силу в мае 2008 года Директива ЕС 

стала одновременно и катализатором формирования правовой базы для медиации в 

России, и своего рода ориентиром с точки зрения концепции закона и 

основополагающих принципов нового института. 

C 2009 года в России также реализуется проект ЕС – EuropeAid 

«Совершенствование доступа к правосудию в Российской Федерации» 6. В рамках этого 

проекта большое внимание было уделено вопросам развития института медиации. 

Одной из основных задач было ознакомление бенефициаров (Государственно-

правовое Управление Президента РФ, Министерство юстиции РФ) с европейским 

опытом в сфере применения медиации. С этой целью исполнителями Проекта был 

подготовлен ряд документов: «Сборник о лучшем европейском опыте в сфере 

медиации по гражданским делам», «Сборник о лучшей европейской практике по 

внесудебному рассмотрению споров между органами государственной власти и 

частными лицами» и т.д. По итогам проведенной работы были представлены 

предложения и рекомендации, которые использовались и при подготовке 

законопроекта о медиации.   

                                                
1

  См., напр.: А. Дворкович. Многое зависит от медиаторов-профессионалов // журнал «Медиация и право», 

2009 г., № 4 (14); В. Яковлев. Пространство свободы, безопасности и справедливости // журнал «Медиация 
и право», 2009 г., № 4 (14); А. Голиченков. Нужно сформировать потребноть в медиации // журнал 

«Медиация и право», 2009 г., № 1 (11). 
2

  http://www.ssrf.ru/ss_detale.php?id=801. 
3

  Поручение Президента РФ по итогам VII Всероссийского съезда судей: 

http://президент.рф/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/2823. 
4

  http://www.alrf.ru/. 
5

  http://www.mediacia.com/files/Documents/zakonoproekt.pdf. 
6

  http://www.a-to-j.ru 
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В марте 2010 года разработка проекта была завершена, и в Государственную 

Думу Президентом РФ Д.А. Медведевым были внесены два законопроекта: «основной» 

- проект Федерального закона № 341071-5 «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»1 и 

«вспомогательный» - проект Федерального закона № 341063-5 «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона "Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)"», вносящий изменения в другие 

законы в связи с внедрением медиации2. В июле 2010 года оба закона были приняты и 

с 1 января 2011 года вступили в силу. 

Таким образом, основу законодательной базы медиации в России составили два 

нормативных акта: Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 2010 г. N 

193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)"3 и Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 2010 

г. N 194-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)"4. 

Без преувеличения можно сказать, что институционализация медиации в России 

- это веха в развитии правовой системы в целом. Разумеется, это лишь начало 

большого, сложного пути становления нового социально значимого института. Но 

импульс - столь необходимое российскому обществу «благословение» со стороны 

государства - получен. Теперь уже от каждого из нас (российских граждан) зависит, 

насколько динамично медиация будет интегрироваться в российскую правовую 

культуру и общественную жизнь в целом. 

                                                
1

  http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=341071-5&02. 
2

  http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=341063-5&02. 
3

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Law_eng1%20Simple.pdf; 

http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%201.pdf. 
4

  http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%202.pdf. 
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3. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О МЕДИАЦИИ 
 

3.1. Краткая характеристика и основные положения Закона о 
медиации1 
 

Согласно частям 2 и 5 статьи 1 Закона о медиации, им регулируются отношения, 

связанные с применением процедуры медиации к спорам, возникающим из 

гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности, а также к спорам, 

возникающим из трудовых и семейных правоотношений. Если споры возникли из иных 

отношений, действие Закона распространяется на них только в случаях, 

предусмотренных  другими федеральными законами. Процедура медиации не 

применяется к коллективным трудовым спорам, а также к спорам, которые затрагивают 

или могут затронуть права и законные интересы третьих лиц, не участвующих в 

процедуре медиации, или публичные интересы. 

Важно подчеркнуть, что установленные законом границы применения медиации 

к определенным отношениям не означают принципиальной невозможности ее 

использования в отношении иных споров, помимо указанных в Законе. Закон не 

запрещает применять медиацию и иные примирительные процедуры вне очерченной 

им сферы. В целом это означает, что допустимо применение медиации и схожих с ней 

процедур (использующих в той или иной степени принципы и правила медиации) в 

случаях, не предусмотренных Законом, однако они уже не будут регулироваться им. 

Несмотря на то, что медиация доказала свою эффективность при разрешении 

публичных, административных споров (в том числе налоговых2), российский 

законодатель счел нецелесообразным на этапе становления нового института 

распространять действие Закона на эти категории споров. Мы надеемся, что в 

перспективе, когда медиация станет более знакома и понятна гражданам, 

сформируется информированный спрос на нее, что, в свою очередь, будет 

дополнительной преградой для злоупотреблений и коррупционных действий, медиация 

будет применяться и в спорах между государством и гражданами. Тем более что 

первые шаги для этого сделаны: активно изучается опыт зарубежных коллег, 

создаются форумы (площадки) для диалога и выработки согласованной стратегии 

между заинтересованными ведомствами. 

К примеру, в рамках проведенной в апреле 2009 года «Научно-методическим 

центром медиации и права» Международной научно-практической конференции 

«Медиация в разрешении налоговых споров»3 развернулась дискуссия, в которой 

участвовали представители Министерства финансов, Федеральной налоговой службы, 

Высшего арбитражного суда РФ, предпринимательского и юридического сообщества 

России, собравшиеся, чтобы познакомиться с опытом коллег из Нидерландов, за пять 

лет интегрировавших медиацию в работу налоговых органов. 

Не предусматривает действующий Закон о медиации применение этого метода и 

в уголовном праве. На сегодняшний день во многих зарубежных странах медиация 

зарекомендовала себя как эффективный метод в работе с лицами, привлекаемыми к 

уголовной ответственности. Метод, позволяющий не только сгладить последствия 

правонарушения, но и содействующий профилактике повторных правонарушений, что 

особенно ценно в системе исправления несовершеннолетних правонарушителей. 

Медиацию в делах, связанных с уголовными правоотношениями, чаще всего 

применяют в качестве одного из инструментов восстановительного правосудия. 

Социальную значимость такого подхода трудно переоценить, но для интеграции 

медиации в уголовный процесс необходимо подготовить почву, основывающуюся на 

                                                
1

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Law_eng1%20Simple.pdf; 

http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%201.pdf. 
2

  С обоснованием возможности применения медиации в налоговых споров — см. напр.: Ц.А. Шамликашвили. 

Медиация поможет налоговым органам улучшить свой имидж // Налоговые споры: теория и практика, №6, 
июнь 2009 года (http://www.mediacia.com/publications/28.html). 
3

  http://www.mediacia.com/event/34.html. 
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эмпирическом опыте и принимающую во внимание исторические и социо-культурные 

особенности нашей страны. В последние годы в ряде регионов осуществляются 

попытки применения медиации в делах, связанных с преступлениями, совершенными 

несовершеннолетними. Чаще всего это эксперименты, ставящие себе целью создать 

институт ювенальной юстиции (например, проекты в Ростовской области1 и Пермском 

крае2; некоторыми специалистами также разрабатываются определенные программы 

по применению медиации в ювенальной юстиции3). Таким образом, вопрос о 

законодательном разрешении применения процедуры медиации в российском 

уголовном праве все еще является дискуссионным.  

Согласно статье 2 Закона, процедура медиации — это способ урегулирования 

споров при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях 

достижения ими взаимоприемлемого решения. Медиатором является независимое 

физическое лицо, привлекаемое сторонами в качестве посредника (intermediare) в 

урегулировании спора для содействия в выработке сторонами решения по существу 

спора. Кроме того, медиативные услуги могут оказывать организации, одним из 

основных видов деятельности которых является деятельность по организации 

проведения процедуры медиации, а также осуществление иных предусмотренных 

настоящим Федеральным законом действий. 

В России признана модель содействующей (фасилитативной) медиации. На это 

четко указывает пункт 5 статьи 11 Закона, согласно которому медиатор не вправе 

вносить, если стороны не договорились об ином, предложения об урегулировании 

спора. Более того, медиатор не должен и не может консультировать стороны по 

правовым вопросам. 

Такой подход, основанный на добровольности и полной вовлеченности самих 

сторон, представляется нам целесообразным на фоне коррупции, признанной одной из 

самых тяжелых болезней современного российского общества, и еще не вполне 

сформировавшейся и не обретшей полной независимости судебной системы. 

Частью 1 статьи 9 Закона о медиации установлено, что для проведения 

процедуры медиации стороны по взаимному согласию выбирают одного или 

нескольких медиаторов. Медиатор, в случае наличия обстоятельств, которые могут 

повлиять на его независимость и беспристрастность, незамедлительно обязан 

сообщить об этом (часть 3 статьи 9). 

Законом предусмотрено следующее документальное оформление действий, 

связанных с проведением процедуры медиации (статья 2 и далее): 

− соглашение о применении процедуры медиации - соглашение сторон, 

заключенное в письменной форме до возникновения спора или споров (медиативная 

оговорка) либо после его или их возникновения, об урегулировании с применением 

процедуры медиации спора или споров, которые возникли или могут возникнуть между 

сторонами в связи с каким-либо конкретным правоотношением (пункт 5 статьи 2); 

− соглашение о проведении процедуры медиации - соглашение сторон, с 

момента заключения которого начинает применяться процедура медиации в отношении 

спора или споров, возникших между сторонами (пункт 6 статьи 2); 

− медиативное соглашение - соглашение, достигнутое сторонами в результате 

применения процедуры медиации к спору или спорам, к отдельным разногласиям по 

спору и заключенное в письменной форме (пункт 7 статьи 2). 

В соответствии со статьей 3 Закона принципами медиации являются: 

− добровольность; 

− конфиденциальность; 

− сотрудничество и равноправие сторон; 

− беспристрастность и независимость медиатора. 

Статьей 5 Закона подробно раскрыто содержание режима конфиденциальности. 

Законом установлено, что при проведении процедуры медиации сохраняется 

конфиденциальность всей относящейся к указанной процедуре информации, за 

                                                
1

  http://www.juvenilejustice.ru/pilotprojects/1/18. 
2

  http://www.juvenilejustice.ru/pilotprojects/1/76. 
3

  http://www.ilpp.ru/files/stand_vosst_mediac.doc. 
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исключением случаев, предусмотренных федеральными законами, и если стороны не 

договорились об ином. Медиатор не вправе разглашать информацию, относящуюся к 

процедуре медиации и ставшую ему известной при ее проведении, без согласия 

сторон. 

Законодателем справедливо подчеркивается значимость данного принципа. 

Помимо положений самого Закона о медиации, именно на обеспечение 

конфиденциальности направлен ряд изменений в АПК РФ (часть 5.1 статьи 56) и ГПК 

РФ (статья 69), закрепляющих правило свидетельского иммунитета для медиаторов 

(относительно их профессиональной деятельности). 

Согласно части 2 статьи 4 Закона о медиации, если спор передан на 

рассмотрение суда или третейского суда, стороны могут применить процедуру 

медиации в любой момент до принятия решения по спору соответствующим судом или 

третейским судом (в том числе по предложению судьи или третейского судьи). В 

случае же, если стороны заключили соглашение о применении процедуры медиации и 

в течение оговоренного для ее проведения срока обязались не обращаться в суд или 

третейский суд для разрешения спора, суд или третейский суд признает силу этого 

обязательства (часть 1 статьи 4). 

Согласно статье 12 Закона о медиации, медиативное соглашение подлежит 

исполнению на основе принципов добровольности и добросовестности сторон. 

Медиативное соглашение по спору, возникшему из гражданских правоотношений, 

представляет собой гражданско-правовую сделку. Медиативное соглашение, 

достигнутое сторонами в результате процедуры медиации, проведенной после 

обращения в суд, может быть утверждено в качестве мирового соглашения.  

Статьей 13 Закона установлен 60-дневный срок проведения и завершения 

процедуры медиации. В исключительных случаях срок проведения процедуры 

медиации может быть увеличен по договоренности сторон и при согласии медиатора 

(за исключением медиации после обращения в суд) до 180 дней. 

В соответствии со статьей 14 процедура медиации прекращается в связи со 

следующими обстоятельствами: 

1) заключение сторонами медиативного соглашения; 

2) заключение соглашения сторон о прекращении процедуры медиации без 

достижения согласия по имеющимся разногласиям; 

3) заявление медиатора в письменной форме, направленное сторонам после 

консультаций с ними по поводу прекращения процедуры медиации ввиду 

нецелесообразности ее дальнейшего проведения; 

4) заявление в письменной форме одной, нескольких или всех сторон, 

направленное медиатору, об отказе от продолжения процедуры медиации; 

5) истечение срока проведения процедуры медиации (со дня его истечения). 

Согласно части 5 статьи 15 Закона, медиаторами не могут быть лица, 

замещающие государственные должности Российской Федерации, государственные 

должности субъектов Российской Федерации, должности государственной гражданской 

службы, должности муниципальной службы, если иное не предусмотрено 

федеральными законами. 

Медиативная деятельность, согласно Закону, не является предпринимательской 

деятельностью.  

В соответствии со статьями 15, 16 Закона, деятельность медиатора может 

осуществляться как на профессиональной, так и на непрофессиональной основе. 

Осуществлять деятельность медиатора на непрофессиональной основе могут лица, 

достигшие возраста восемнадцати лет, обладающие полной дееспособностью и не 

имеющие судимости. 

На профессиональной основе осуществлять деятельность медиаторов могут 

лица, достигшие возраста двадцати пяти лет, имеющие высшее профессиональное 

образование и прошедшие курс обучения по программе подготовки медиаторов (часть 

1 статьи 16). Только медиаторы, осуществляющие деятельность на профессиональной 

основе, могут быть привлечены к проведению процедуры медиации, осуществляемой 

после обращения в суд (часть 3 статьи 16). 
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Важным, на наш взгляд, представляется и законодательное закрепление 

формирования механизма саморегулирования медиативной деятельности с помощью 

создания саморегулируемых организаций медиаторов, осуществляющих деятельность 

на профессиональной основе, в статье 18 Закона. В этом отношении можно 

утверждать, что российским государством избран, пожалуй, наиболее оптимальный на 

данный момент вариант регулирования медиативной деятельности, позволяющий 

сохранять баланс и не допустить чрезмерного государственного регулирования там, 

где это может нанести вред.  

 
 

 

3.2. Изменения в законодательстве, сопутствующие Закону о медиации 
 

Со вступлением в силу Закона о медиации с целью его успешного применения 

были внесены изменения в некоторые  законодательные акты.  

В частности, был изменен Гражданский кодекс РФ (ГК РФ)1: приостанавливается 

течение срока исковой давности для судебной защиты прав, если стороны отношений 

заключили соглашение о проведении процедуры медиации (статья 202 ГК РФ). 

ГПК РФ теперь  предусматривает возможность отложения судебного 

разбирательства дела в случае, если стороны обратились к процедуре медиации 

(статья 169). Кроме того, согласно статье 69, медиаторы не могут быть допрошены в 

качестве свидетелей об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с 

исполнением обязанностей медиатора. 

Право сторон арбитражного судопроизводства на обращение к процедуре 

медиации нашло свое отражение и в АПК РФ. Согласно части 2 статьи 138 этого 

кодекса, стороны могут урегулировать спор, заключив мировое соглашение или 

применяя другие примирительные процедуры, в том числе процедуру медиации, если 

это не противоречит федеральному закону. Соответствующие изменения внесены и в 

другие статьи, где упоминаются примирительные процедуры (статьи 153, 158). Также 

АПК РФ гарантирует медиатору свидетельский иммунитет: «Не подлежат допросу в 

качестве свидетелей посредники, оказывающие содействие сторонам в 

урегулировании спора, в том числе медиаторы, об обстоятельствах, которые стали им 

известны в связи с исполнением соответствующих обязанностей» (часть 5.1 статьи 56). 

Наконец, соответствующие изменения внесены и в законодательство о 

третейских судах. Согласно статье 6.1 Федерального закона "О третейских судах в 

Российской Федерации", применение процедуры медиации допускается на любой 

стадии третейского разбирательства. Медиативное соглашение, заключенное 

сторонами в письменной форме по результатам проведения процедуры медиации в 

отношении спора, который находится на разрешении в третейском суде, может быть 

утверждено третейским судом в качестве мирового соглашения. 

 

 

 

                                                
1

  Гражданский кодекс Российской Федерации часть первая от 30 ноября 1994 г. N 51-ФЗ. 
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4. Сравнительный анализ Закона о медиации и 
Директивы ЕС по отдельным аспектам медиации при 
разрешении гражданско-правовых и коммерческих 
споров 

 
Формирование правовой базы для медиации с самого начала признавалось в 

России в качестве одного из ключевых и необходимых условий для интеграции и 

распространения медиации, ее востребованности  различными слоями общества.  Это 

может казаться странным на фоне международного опыта становления этого института. 

В подавляющем большинстве стран, где медиацию сегодня можно считать вполне 

востребованным и распространенным способом разрешения споров, Законы о 

медиации принимались уже после длительного накопления практического опыта 

применения медиации, а в некоторых при всей распространенности обращения к 

помощи этого метода правовой базы нет и по сей день. 

В России в силу социо-культурных особенностей, менталитета развитие любого 

нового начинания, и тем более нового института, столь кардинально меняющего 

подход к стратегиям разрешения споров каким является медиация, принятие 

специального Закона, легитимизирующего  и одновременно «благословляющего» 

является необходимым условием. 

Именно поэтому в России уже на инициальном этапе интеграции нового 

института были предприняты активные попытки по его включению в правовое 

пространство путем принятия специального Закона. Ведь без этого шага дальнейшее 

распространение медиации встречало бы постоянное сопротивление, главным 

аргументом, которого могло  явиться именно отсутствие правовых оснований для 

применения медиации. 

Значительное влияние на российский Закон о медиации, как уже отмечалось 

выше, оказала Директива Европейского Союза об определенных аспектах медиации в 

гражданских и коммерческих спорах1. Директива стала одновременно и катализатором, 

и ориентиром при формировании правовой базы для медиации как самостоятельного 

института в России. Одним из ключевых положений Директивы, крайне значимых для 

дальнейшего развития медиации, является признание высокой социальной значимости 

этого способа разрешения споров. 

Встраивание медиации в правовую культуру, общественные отношения — 

важный шаг в движении к гражданскому обществу. Медиация способствует воспитанию 

чувства ответственности у граждан, культуру осознания и принятия ответственности за 

делегируемые им государством полномочия. 

Принципиальные положения российского Закона о медиации2 и Директивы ЕС 

совпадают. В пункте 6 Преамбулы Директивы установлено, что в отношении 

договоренностей, достигнутых посредством медиации, существует большая 

вероятность того, что они будут исполняться добровольно, как и большая вероятность 

того, что они обеспечат сохранение дружеских и устойчивых отношений между 

сторонами. Это положение находит свое (более емкое) отражение в статье 12 Закона о 

медиации, согласно которой медиативное соглашение подлежит исполнению на основе 

принципов добровольности и добросовестности сторон.  

Пункт 5 статьи 1 Директивы ЕС предусматривает, что суд, рассматривающий 

иск, может, если это представляется целесообразным и с учетом всех обстоятельств 

дела, предложить сторонам прибегнуть к медиации для разрешения их спора. 

Аналогичное правило теперь закреплено и в российских процессуальных кодексах. 

Так, согласно пункту 5 части 1 статьи 150 ГПК РФ, суд принимает меры по заключению 

сторонами мирового соглашения, в том числе по результатам проведения процедуры 

медиации, которую стороны вправе проводить на любой стадии судебного 

разбирательства. Пункт 2 части 1 статьи 135 АПК РФ определяет, что арбитражный суд 

                                                
1

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Directive_2008_en.pdf. 
2

  http://www.mediacia.com/files/Documents/Law_eng1%20Simple.pdf; 

http://www.mediacia.com/files/Documents/zakon%201.pdf. 
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разъясняет сторонам их право обратиться на любой стадии арбитражного процесса в 

целях урегулирования спора за содействием к посреднику, в том числе к медиатору, 

содействует примирению сторон. Указанные нормы свидетельствуют о том, что в 

России судья является держателем доступа к правосудию. 

Пункт 1 статьи 4 Директивы ЕС гласит, что государства-члены Евросоюза 

должны всеми способами, которые они сочтут подходящими, содействовать и поощрять 

разработку и соблюдение добровольных кодексов поведения медиаторами и 

организациями, оказывающими услуги медиации, а также иных эффективных 

механизмов контроля в сфере предоставления медиативных услуг. Закон о медиации в 

статье 19 (пункты 5, 6) также предусматривает существование стандартов и правил 

профессиональной деятельности медиаторов, а также правил деловой и 

профессиональной этики медиаторов, в том числе кодекса профессиональной этики 

медиаторов. Полномочиями по их разработке наделяются СРО. 

Важнейшим принципом Директива ЕС провозглашает в статье 7 

конфиденциальность медиации, включая свидетельский иммунитет в гражданских и 

коммерческих судебных или арбитражных разбирательствах. Подобным же образом 

особое внимание этому требованию уделяет и российское законодательство: статьи 5 и 

6 Закона о медиации провозглашают тот же принцип, а указанные выше изменения в 

АПК РФ и ГПК РФ закрепляют гарантии свидетельского иммунитета в отношении 

информации, ставшей известной нейтральному лицу  при исполнении обязанностей 

медиатора. 

В Директиве ЕС имеются и положения, которые отсутствуют в российском 

Законе о медиации и могут быть, таким образом, рассмотрены как «зоны роста» для 

медиации в нашей стране. Все они не касаются сути медиации, а посвящены вопросам 

поддержки медиации со стороны государства. Сегодня уже можно сказать, что главную 

поддержку медиации российское  государство оказало, введя ее в правовое поле. 
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5. МЕСТО МЕДИАЦИИ В СИСТЕМЕ УРЕГУЛИРОВАНИЯ 
СПОРОВ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

 

5.1. Характерные особенности медиации в России 
 
Наделение сторон возможностью и правом контролировать не только 

содержание принимаемого решения, но и процесс его поиска и выработки — ключевая 

особенность медиации. Именно эта черта выделяет медиацию как особый институт из 

системы способов разрешения конфликтов. Медиация в России, тяготеющая к 

содействующей (фасилитативной) модели, в полной мере следует принципу наделения 

силой, властью, влиянием сторон (еmpowerment).  

Модель, закрепленная Законом о медиации, ориентирована на то, что сами 

стороны являются «собственниками» конфликта и, соответственно, «хозяевами» 

процесса его разрешения. Роль медиатора в процедуре разрешения возникшего 

разногласия особенна: он не вправе принимать никаких решений по существу спора и 

даже, согласно Закону о медиации, не имеет права  предлагать сторонам какие-либо 

варианты разрешения конфликта (статья 12 Закона). 

 Сила и эффективность такого понимания медиации выражается «прежде всего 

в том, что участвующий в переговорах посредник не выносит какого-либо 

собственного решения. Он не стоит над сторонами как власть, он лишь своим опытом, 

знаниями, умением разрешать конфликты помогает сторонам выработать позицию, 

которая устраивала бы обе стороны и в той или иной степени соответствовала 

интересам спорящих сторон»1. 

Из этого содержания вытекают и другие характерные свойства медиации, многие 

из которых являются существенным преимуществом данной процедуры в российских 

условиях. К таковым можно отнести, например, высокий уровень свободы для сторон 

во всем, что касается организационных деталей проведения процедуры (место, время), 

а также формы изложения материала. Такая гибкость медиации существенно отличает 

ее от традиционного судебного процесса, связанного с обязательными требованиями о 

месте и времени судебных заседаний, порядке представления доказательств, форме 

выступлений и обращений к суду и т.д. 

Хотя в России участие в судебном разбирательстве не столь дорого, как в 

западных странах, однако сохраняющийся неизменным принцип «выигрыш-проигрыш» 

и риск потерять по итогам дела все неизбежно будут приводить спорящие стороны к 

мысли о попытке урегулировать разногласия с помощью медиации. 

Проблема сроков судебного рассмотрения в России, как признают и сами судьи, 

стоит не менее остро, чем за рубежом. Быстрота, неформализованность процедуры 

медиации в этом отношении выгодно отличает ее от суда. 

Наконец, главная проблема любого судебного решения — его исполняемость. 

Этот вопрос в России крайне актуален, и Федеральная служба судебных приставов, 

занимающаяся вопросами исполнения решений судов, буквально завалена работой. 

Процент неисполненных судебных решений в России достаточно высок. Принцип 

наделения сторон правом контроля за содержанием и процессом поиска решений  в 

медиации — это один из возможных выходов из сложной ситуации с низкими 

показателями исполнения судебных решений. Мировая практика свидетельствует о том 

что от 80-90% медиативных соглашений исполняются сторонами добровольно. 

Сам Закон о медиации не предусматривает использование медиации до 

возникновения спора, конфликтной ситуации, однако он и не запрещает применение 

медиации как превентивной меры. Между тем предотвращение конфликта гораздо 

менее затратно и более эффективно, чем его последующее урегулирование. Под 

предотвращением мы понимаем не избегание, уклонение от столкновения интересов, 

не попытку скрыть существующие проблемы. Предотвратить спор в данном случае 

означает не допустить его деструктивного воздействия на человеческие отношения, 

                                                
1

  Ц.А. Шамликашвили. Медиация как метод внесудебного разрешения споров. - М.: Издательство ООО 

«Межрегиональный центр управленческого и политического консультирования», 2006. С. 9. 
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сохранив при этом и использовав,  положительный потенциал ситуации (который 

состоит в осознании и понимании накопившихся сложностей и необходимости поиска 

путей к формированию качественно новых, соответствующих изменившимся условиям 

паттернов взаимодействия). 

Медиация не является панацеей, хотя на волне роста ее популярности все чаще 

(и Россия не является исключением) доносятся голоса тех, кто идеализирует этот 

метод, считая, что медиация способна заменить чуть ли не все прочие способы 

социального взаимодействия. Разумеется, это не так. Медиация, будучи действительно 

очень полезной и эффективной формой разрешения споров, совмещающей в себе 

такие кажущиеся несовместимыми качества, как гуманизм и прагматизм, имеет 

границы применимости. Медиация будет активно развиваться и находить применение в 

обществе, где есть сильная независимая устойчивая судебная система. 

Так как какие бы способы разрешения споров мы не применяли для нас опорой 

является уверенность в существовании судебной системы способной обеспечить доступ 

к справедливости в самых сложных ситуациях.  Соответственно совершенствование и 

укрепление судебной системы в России само по себе является и залогом успешного 

развития медиации как института. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ 
 

С целью дальнейшего успешного распространения медиации в России 

необходимо: 

– активизировать усилия и меры по информированию и просвещению 

населения, формируя осведомленный спрос на медиативные услуги, позволяющий не 

только делать медиацию востребованной, но и создать своего рода механизм 

общественного контроля за качеством медиативных услуг. При этом те, кто занимается 

такой просветительской деятельностью, сами должны хорошо ориентироваться в сути 

медиации. 

 – вести разъяснительную работу среди юристов, делая акцент на том, что 

медиация не конкурирует с правовым консультированием, не заменяет участие 

юриста, адвоката в судебном процессе и ни в коем случае не может заменить суд 

институционально. Наоборот, лишь при наличии стабильной, независимой, открытой 

судебной системы возможно успешное распространение медиации. Судьи должны быть 

информированы о медиации, чтобы компетентно предлагать ее сторонам и, 

пользоваться медиативным подходом для примирения сторон1. 

– Адвокаты, юристы должны ориентироваться во всем спектре возможных АРС и 

особенностях и преимуществах медиации, в том числе для того, чтобы 

профессионально выполнять свою работу – предложить компетентно своему 

доверителю (клиенту) обращение к медиации и помочь ему  сделать осознанный 

информированный выбор. 

– В управленческой сфере при принятии решений, работе с персоналом 

использование медиации и медиативного подхода за последние годы становится все 

более частым и дает хороший эффект. Содействовать интеграции медиации в жизнь 

корпораций. 

– Социальная сфера и услуги – такие сферы деятельности как здравоохранение, 

потребительская сфера, образование – нуждаются в медиации в не меньшей, если не 

большей степени. Ведь это отношения, в которых участвует практически все 

население, и формирование здесь механизмов, способных снять напряжение, найти 

пути урегулирования, удовлетворяющие все стороны, представляется очень важным 

как в интересах отдельной личности, так и  с точки зрения сохранения социальной 

стабильности. 

Таким образом, просвещение – это одна из ключевых задач, для решения 

которой могут и должны быть предприняты разнообразные меры, в том числе с 

использованием СМИ и любых доступных эффективных средств распространения 

информации и просвещения граждан.  

– В связи с этим представляется значимым формирование условий для того, 

чтобы медиация стала частью образования – дошкольного, школьного2 и вузовского. А 

для нынешнего активного поколения и тех, кто вступает в профессиональную жизнь, 

медиация должна быть вплетена в  систему непрерывного образования также как в 

программы вузов, особенно гуманитарных, готовящих представителей социально-

ориентированных профессий, необходимо включать ознакомительные курсы по 

медиации. 

Говоря о просвещении, мы не должны путать его с обучением самих медиаторов, 

не следует увлекаться чрезмерным увеличением числа самих медиаторов. Опыт  

                                                
1  См., напр.: Ц.А. Шамликашвили. Медиация как альтернативная процедура урегулирования споров. Что 

необходимо знать судье, чтобы компетентно предложить сторонам обращение к процедуре медиации. - М.: 
Издательство ООО «Межрегиональный центр управленческого и политического консультирования», 2010. 
2  В Научно-методическом центре медиации и права разработан и реализуется обучающий курс, основанный 
на методе «Школьная медиация»: 

 - Ц.А. Шамликашвили. «Школьная медиация как способ разрешения конфликтов» (ж-л «Справочник 
классного руководителя», № 8, август 2009 г.); 

 - Ц.А. Шамликашвили. «Нейропсихологический подход к обучению» (ж-л «Справочник классного 
руководителя», № 9, сентябрь 2009 г.) 

Кроме того, по данному вопросу издана книга: Ц.А. Шамликашвили, О.А. Семенова. Почему ребенку 
трудно учиться и как ему помочь? – М.: Издательство ООО «Межрегиональный центр управленческого и 

политического консультирования», 2010. 
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большинства европейских стран, где сотни, а возможно, и тысячи медиаторов, не 

имеют опыта проведения даже одной медиативной процедуры. В результате 

развивается не медиация и ее роль в обществе, а бизнес по подготовке медиаторов. 

Поэтому одной из наших главных задач является, сформировав когорту 

профессиональных медиаторов, объединить усилия юридического, 

предпринимательского сообщества и других профессиональных групп для того, чтобы 

те, кто действительно являются потенциальными пользователями этой услуги, знали о 

ней и прибегали к ней, понимая все ее преимущества, делая информированный выбор.  

Дальнейшее успешное развитие в любой сфере деятельности невозможно  без   

тесного взаимодействия и сотрудничества на международном уровне. Медиация не 

является исключением. Особенно важно развивать такое сотрудничество между 

Россией и странами - членами ЕС:  

 – Совместные усилия по просвещению и информированию населения, работа по 

разграничению понятий посредничества вообще и медиации как особой формы 

посредничества (intermediation), как уникального способа разрешения  споров с 

участием третьей стороны, предполагающего активную вовлеченность самих сторон 

спора и наделение их властью (empowerment). 

 – Объединение усилий ЕС и России для распространения медиации на 

постсоветском пространстве. Достижения России могут содействовать повышению 

эффективности усилий, предпринимаемых европейскими организациями в 

направлении интеграции медиации в таких странах как Украина, Молдавия, Казахстан, 

Киргизия, Белоруссия, странах Балтии и других. На наш взгляд, здесь помощь России 

может быть неоценимой, прежде всего в силу существующей исторической и 

культурной общности, сформировавшейся за годы советской власти, особенностей 

менталитета, являющихся отголосками той эпохи и объединяющих народы этих стран. 

Россия – как географически, так и социо-культурно – является страной,  одновременно 

несущей в себе черты европейского и азиатского менталитета. За счет этого 

российский опыт может быть лучше воспринимаем на территории бывшего СССР.  

 – В последние десятилетия в связи с активизацией миграции населения, 

изменением социально-экономических условий, глобализацией возникает все больше 

трансграничных экономических связей, трансграничных браков. ЕС и Россия могли бы 

объединить усилия для более динамичного и эффективного внедрения медиации в 

систему разрешения трансграничных споров.  Медиация дает современному человеку и 

обществу  в целом сохранить мир с помощью самого ценного оружия, которым 

наделены лишь человеческие существа –  с помощью слова,  общения, построенного 

на диалоге. 

 

 

 

 

 


